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Abstract — Monitoring Northern Lapwing Vanellus vanellus colony occurrence, turnover and
trend in arable farmlands of NE Italy (Veneto region): years 2015-2018. During four consecutive
years, from 77 until 115 point counts (radius: 500 (300) m, 5 minutes) were monitored each year to study
the distribution of breeding Northern Lapwing. The species nested at 24.7%-35.9% of the points, each
year; the mean density ranged between 0.9 pairs/100 ha (+ 2.5 SE) in 2015 and 1.7 (+3.8) in 2017, with-
out significant differences. The mean colony dimension was 2.5 (+ 0.17, N=121) pairs, with 33.1% of
single pairs; about 58% of the colonies had less than five pairs. The colony turnover rate was 0.31 be-
tween 2016-2017 and 0.42 between 2017-2018; about a third of the colonies was observed in the same
points for three consecutive years. A decreasing trend in colonies occurrence during the 2016-2018 years
throughout the study area is likely, though the results are still inconclusive. The Northern Lapwing popu-
lation that uses the large extension of arable farmlands in this part of NE Italy showed a scattered distri-
bution, with small colonies and a quite high turnover rate. No specific management or conservation ac-
tivities have been adopted so far, despite the importance of this population at a national level.

INTRODUZIONE

In buona parte dell’Europa occidentale gli agroecosistemi hanno pesantemente ri-
sentito delle trasformazioni dei processi produttivi avvenuti negli ultimi 30-40 anni, che
hanno comportato I’intensificazione delle pratiche agricole, ’aumento delle dimensioni
medie delle aziende agricole, la forte riduzione se non la totale scomparsa di elementi
un tempo caratteristici del paesaggio quali alberature, siepi, corsi d’acqua (Groppali &
Camerini, 2006; Heldbjerg et al., 2018).

L’avifauna caratteristica degli ambienti agrari ha subito un generale calo; il
Farmland Bird Index, indicatore di ampio e diffuso utilizzo per descrivere gli andamen-
ti delle popolazioni nidificanti tipiche degli agroecosistemi, evidenzia per i Paesi della
Comunita Europea un calo del 31,8% nel periodo 1990-2015 (PECBMS, 2018). Tutta-
via, a causa della loro grande estensione questi habitat fortemente modificati dalle at-
tivita antropiche possono ospitare frazioni non trascurabili delle popolazioni delle spe-
cie che ancora li utilizzano per la nidificazione (Sheldon ef al., 2004). In particolare la
Pavoncella Vanellus vanellus nidifica regolarmente e su ampia scala in questi ambienti
semiartificiali, insediandosi con coppie singole o piu spesso in forma prettamente colo-
niale (European Community, 2009).

Le piu recenti informazioni disponibili sulla consistenza a livello europeo delle po-
polazioni nidificanti di Pavoncella indicano una situazione di complessiva criticita, in



buona parte del suo areale. Secondo la recente Lista rossa degli uccelli europei (Birdli-
fe International, 2015) la specie ha status di Vulnerabile; i risultati contenuti nel Report
relativo allo stato di attuazione della Direttiva 147/2009/CE Uccelli nei 27 Paesi della
Comunita Europea (European Environment Agency, 2016) indicano una popolazione
di 906.000-1.410.000 coppie, in diminuzione sia nel lungo periodo (1980-2012) che nel
breve periodo (2001-2012). Le maggiori riduzioni sono state osservate o stimate in Pae-
si che ospitano le popolazioni piu consistenti, vale a dire Gran Bretagna, Olanda e Ger-
mania. Anche i piu recenti risultati disponibili per il progetto di monitoraggio europeo
degli uccelli nidificanti (PECMBS, 2018) indicano tra il 1980 ed i1 2015 un calo del 55%
della sua popolazione, con un trend definito di declino moderato. Per I’Italia Nardelli
et al. (2015) stimano una popolazione di 4.800-6.050 coppie, con un trend sconosciuto
nel breve periodo (2001-2012) ma positivo sul lungo periodo (1980-2012). Anche il piu
recente report del Progetto MITO2000 (Rete Rurale Nazionale & Lipu, 2015) indica la
Pavoncella come specie in incremento moderato, con un tasso del 3,5% annuo nel pe-
riodo 2000-2014; tuttavia viene specificato che nello stesso periodo il suo stato di con-
servazione in Italia risulta inadeguato in quanto, come riassunto da Gustin et al. (2016),
I’habitat riproduttivo appare tuttora soggetto a trasformazioni di carattere negativo.

Le pianure coltivate dell’Italia settentrionale ospitano da alcuni decenni una popo-
lazione significativa a livello nazionale, che ¢ stata studiata in diversi aspetti autoecolo-
gici da Toffoli & Pellegrino, 1991; Boano & Della Toffola, 2005; Longoni et al., 2011.

Nel Veneto, regione per la quale Mezzavilla ef al. (2016) stimavano 800-1.000 cop-
pie, sono state eseguite finora solo due indagini di dettaglio (Stival, 1989; Scarton &
Valle, 2018). Nel presente contributo si intende pertanto approfondire per il periodo
2015-2018 la conoscenza su diffusione, consistenza e andamenti della Pavoncella in una
vasta area agricola del Veneto orientale.

AREA DI STUDIO

L’indagine ¢ stata effettuata in un’ampia pianura costiera, per la maggior parte in-
clusa nella provincia di Venezia ed in misura minore in quelle di Treviso e Padova, deli-
mitata a nord dal flume Tagliamento e a sud dal fiume Brenta (Fig. 1). Si tratta di estese
aree un tempo paludose e successivamente bonificate tra 1’Ottocento e 1’inizio del No-
vecento, attualmente destinate in gran parte a coltivazioni intensive di cereali. Nell’in-
tera provincia di Venezia, quindi non considerando la sola area di studio, I’estensione
dei seminativi ¢ di circa 109.000 ettari, costituiti specialmente da mais e a seguire soia
e frumento (ARPAV, 2005). Nell’area di studio sono presenti anche vigneti e altre col-
ture specializzate; molto scarse le aree incolte e le formazioni boschive, mentre le zone
umide d’acqua dolce sono limitate a fiumi e cave allagate. In tutta I’area di studio i suo-
li sono prevalentemente limosi, con I’eccezione delle aree prossime al Piave dove vi €
un’elevata componente ghiaiosa; le precipitazioni variano tra 800 e 1100 mm annui e la
temperatura media ¢ di circa 13°C (ARPAV, 2005). La presenza di agglomerati urbani
¢ minore che in altre aree planiziali del Veneto, mentre vi € una densa rete di infrastrut-
ture viarie.



METODI

Per il rilievo delle pavoncelle nidificanti si ¢ utilizzato il tradizionale metodo dei
punti di ascolto (Bibby ef al., 1993; Zmihorski et al., 2016) con un raggio di osservazio-
ne pari a 500 m, raramente 300 m; la pressoché totale assenza di ostacoli visivi nei pres-
si dei punti ha permesso di utilizzare queste distanze, verificate in campo con telemetro
Leica Rangemaster LAF 900. I punti sono stati ubicati ad almeno 1,5 km uno dall’altro e
posizionati, sulla base di riprese satellitari recenti, sia in aree considerate potenzialmen-
te idonee alla nidificazione della specie ma per le quali non vi erano prove recenti sia in
altre, dove la nidificazione della specie era invece nota. In ciascun punto ¢ stata effet-
tuata una sola sessione di osservazione, tra la fine di marzo e la fine di maggio del 2015-
2018; per ogni punto sono stati annotati gli individui allarmanti, in parata riproduttiva
o apparentemente in cova (Zmihorski et al., 2016). L’ordine di visita dei punti ¢ stato
cambiato nell’arco dei quattro anni. Si sono identificati due settori principali, posti nel
NW e nel SE della provincia di Venezia; in questi settori sono state identificate cinque
macroaree, con un numero variabile di punti, cosi numerate in Fig. 1: 1) Bibione (VE);
2) Loncon (VE); 3) Caorle (VE); 5) Altino-Ca’ Tron (VE-TV); 7) Cordenazzo (VE). A
queste vanno aggiunte due macroaree piu piccole, dalla morfologia diversa dalle prece-
denti: 4) Piave (TV), con aree agricole adiacenti gli estesi greti ghiaiosi del medio corso
del Piave; 6) Badoere (TV-PD), con superfici agrarie delimitate da fitte siepi arboreo-ar-
bustive e prossime al corso del fiume Sile. Alcuni punti non ricadono all’interno di que-
ste aree ma sono stati considerati nelle elaborazioni complessive. Solo 7 punti si trovano
all’interno di Siti Natura 2000: 4 nella ZSC 1T3240030 Grave del Piave-Fiume Soligo-
Fosso di Negrisia e 3 nella ZSC 1T3240028 Fiume Sile dalle sorgenti a Treviso Ovest.

Nel 2015 sono stati ubicati 77 punti; negli anni successivi alcuni punti sono stati ab-
bandonati ed altri aggiunti, per cui il numero di punti effettuati ¢ variato ogni anno tra
77 e 115. Ventinove punti sono stati ripetuti in tutti € quattro gli anni, mentre 62 sono
stati ripetuti ogni anno nel triennio 2016-2018: nei risultati si specifica di volta in volta
il periodo di riferimento. [ punti sono stati ubicati in gran parte lungo la rete viaria se-
condaria e rilevati tra le 7 e le 13, con assenza di precipitazioni intense, nebbie o venti
tesi. L’area totale campionata (somma delle aree rilevate in ciascun punto) ¢ variata tra
4062 ¢ 6500 ha, a seconda degli anni. Il tempo di sosta in ciascun punto di osservazione
¢ stato fissato a cinque minuti, poiché da indagini preliminari condotte nel 2014 (Scar-
ton, 2016) si ¢ osservato che molto spesso la presenza delle pavoncelle ¢ rilevabile en-
tro breve tempo dall’arrivo dell’osservatore. Dal numero di individui si ¢ ottenuto quel-
lo delle coppie probabilmente nidificanti in ciascun punto dividendolo per due e arro-
tondandolo per eccesso (Bolton ef al., 2011). La densita di coppie nidificanti in ciascun
punto ¢ stata calcolata dividendo il numero di coppie stimate per I’area di osservazione,
costituita da un cerchio di raggio noto. Le densita sono sempre state espresse come nu-
mero di coppie/100 ha; anche una singola coppia ¢ stata qui considerata una “colonia”.
Non essendo stato applicato alcun fattore di correzione che tenga conto della probabi-
le minor contattabilita degli individui con 1’aumentare della distanza, le densita ripor-
tate in seguito vanno sempre intese come “densita apparenti”. Nei 62 punti ripetuti nel
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Figura 1. Area di studio, con evidenziati i punti di ascolto con presenza di Pavoncella in almeno un anno
nel quadriennio 2015-2018 (cerchi neri) e quelli sempre negativi (cerchi bianchi). Sono indicate anche le
macroaree, con la relativa numerazione utilizzata nel testo. Study area, with points where occurrence of
breeding Northern Lapwing was confirmed at least once during 2015-2018 (black dots) and points where
the species was always absent (empty dots).

2016-2018, il turnover dei siti di nidificazione ¢ stato calcolato come in Visser & Peter-
son (1994), ossia: T=1/2* (S /N +S/N,), dove S =n.ro siti occupati solo nel primo anno,
N =totale siti occupati nel primo anno, S =n.ro siti occupati solo nel secondo, N =totale
siti occupati nel secondo anno.

Poiché i dati presentavano una distribuzione non normale (Shapiro-Wilk W, P<0,05
sempre), per le analisi statistiche sono stati usati solo test non parametrici (Mann—Whit-
ney U e Kruskal-Wallis test) utilizzando il software PAST 3.21 (Hammer et al., 2001);
per maggior comprensione si riportano i dati come media + ES. Per i soli 62 punti ripe-
tuti ogni anno nel 2016-2018 si ¢ calcolato il trend nel numero di coppie stimato, utiliz-
zando il software TRIM (Trends and Indices for Monitoring data - versione 3.53: Pan-
nekoek & Van Strien, 2005), utilizzando il modello “Linear trend”, con “overdisper-
sion” e “serial correlation”settati su “on”.

RISULTATI
La Pavoncella ¢ stata rilevata ogni anno tra il 24,7% (2015, N=77) e i1 35,9% (2018,
N=92) dei punti. La distribuzione nell’intera area non ¢ uniforme, con alcune aree con
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presenza di numerosi punti positivi intervallati a vaste estensioni apparentemente prive
di nidificanti. La densita media di coppie nidificanti ¢ variata tra 0,9 coppie/100 ha (+
2,5,N=77)nel 2015 ¢ 1,7 (+ 3,8; N=115) nel 2017 (Fig. 2); le differenze tra gli anni non
risultano statisticamente significative (Kruskal-Wallis test: H, ,; =1,47; P=0,68). Lau-
mento di densita tra il 2015 e il 2016 (Fig. 2) si spiega con I’inclusione di nuove aree,
rivelatesi colonizzate dalla Pavoncella.

Dati piu dettagliati sono riportati in Tab. 1 per ciascuna delle sette macroaree consi-
derate. I valori maggiori di densita di coppie/100 ha e di dimensione delle colonie pro-
pri di “Piave” e “Badoere” sono ragionevolmente dovuti al modesto numero di punti
1i effettuato. Escludendo queste due macroaree, le differenze osservate nelle rimanen-
ti cinque sono statisticamente significative per densita di coppie (Kruskal-Wallis test:
H, ,,,=23,64; P=0,0019) ma non nel numero di coppie per colonia (Kruskal-Wallis test:
H, ,=5.5; P=0,24).
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Figura 2. Densita media (+ ES) di coppie di Pavoncella nei punti di ascolto effettuati nel 2015-2018. Mean
density (pairs/100 ha + SE) of breeding Northern Lapwing in the study area.

Tabella 1. Densita e dimensioni delle colonie di Pavoncella nelle sette macroaree di pianura: risultati cu-
mulati per gli anni 2015-2018. Density and dimensions of colonies occurring at seven sites; data for the
years 2015-2018.

Macroarea Totale Punti Media E.S. Media E.S. Coppie/col. Coppie/col.
punti = positivi (%) = coppie/100ha coppie/col. Min Max
Altino-Ca’ Tron 57 42,1 1,88 0,42 2,1 0,4 1 9
Badoere 6 66,6 6,37 2,52 2.8 0,6 1 4
Bibione 82 20,7 0,51 0,13 1,7 0,2 1 3
Caorle 72 222 1,10 0,33 2,6 0,4 1 6
Cordenazzo 79 24,0 0,73 0,18 1,9 0,3 1 6
Loncon 34 58,8 1,83 0,39 2,4 0,4 1 7
Piave 29 48,2 421 1,06 3.8 0,5 1 6
Totale 359 31,7 14 0,2 2,4 0,2 1 9
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Per le cinque macroaree con maggior numero di punti si € anche valutata la varia-
zione nel numero di coppie nidificanti tra il 2016 ed il 2018, considerando solo i punti
ripetuti in entrambi gli anni (Tab. 2). In quattro aree su cinque il totale delle coppie ¢ di-
minuito tra 1 due anni dell’8%-50%; tuttavia in nessun caso le differenze tra i due anni
sono statisticamente significative (Mann-Whitney test; P>0,05).

Nella Tab. 3 si presenta un raffronto tra colonie ubicate sempre su seminativi ma
in macroaree con discreta diversita ambientale (presenza di corsi d’acqua, siepi, nuclei
boscati: macroaree “Piave” e “Badoere”) ed altre a ridotta diversita (assenza quasi tota-
le degli elementi citati: le rimanenti cinque macroaree). Sia le dimensioni delle colonie
che la densita di coppie/100 sono superiori, con differenze statisticamente significative,
nella prima tipologia di macroaree (Mann-Whitney U test).

Nell’intero quadriennio sono state rilevate 121 colonie; le dimensioni sono riportate
in Fig. 3. Si trattava nella maggior parte dei casi di nuclei molto piccoli, nel 33,1% co-
stituiti da una sola coppia; le colonie di 2-5 coppie costituivano la frazione prevalente,
pari al 57,9% del totale. La media per colonia (N=121) ¢ risultata di 2,5 (+0,17) coppie;
le variazioni interannuali nelle dimensioni delle colonie non sono risultate significati-
ve (Kruskal-Wallis test: H, ||.=4.,45; P=0,21). Solo sei (5%) le colonie con altre specie
nidificanti: in tutte vi era il Corriere piccolo Charadrius dubius ed in una, insediata in

Tabella 2. Variazioni osservate nel numero di coppie tra il 2016 e il 2018 in cinque macroaree, consideran-
do i soli punti ripetuti in entrambi gli anni. Number of breeding pairs, considering only the point counts re-
peated in both years, counted in 2016 and 2018 at five study sites.

Punti/ Totale Totale Variazione

anno coppie 2016 coppie 2018 %
Altino-Ca’ Tron 11 17 9 -47
Bibione 14 8 5 -37,5
Caorle 8 6 3 -50
Cordenazzo 14 7 9 +28,6
Loncon 10 12 11 -8.3
Totale 57 50 37 -26

Tabella 3. Confronti tra caratteristiche delle colonie in macroaree a discreta e limitata variabilita ambien-
tale: dati cumulati per il periodo 2015-2018. Comparison between density (pairs/100 ha) and dimension
(no. of pairs) of colonies at sites with medium (left column) or low (right column) landscape diversity.

Discreta diversita Limitata diversita P
ambientale ambientale
N. punti 35 360 < 0,001
Densita (cp./100 ha): media + ES 4,6 +0,97 1,1+0,13
N. colonie 18 103 < 0,01

Coppie/colonia: media + ES 3,5+04 23+0,2




11-15 (1%)

6-10 (8%) \

1 (33%)

: Y
25(58%) /

Figura 3. Dimensioni delle colonie di Pavoncella rilevate nel 2015-2018 (N=121). Colony dimensions
(number of pairs, N=121) measured in 2015-2018.

un’area agricola adiacente il margine della laguna di Venezia, anche la Pettegola Trin-
ga totanus.

Nel 2015, dei 29 punti ripetuti anche nei tre anni successivi otto ospitavano una co-
lonia; solo due (25%) di questi punti risultavano occupati anche nel 2018. Considerando
invece i soli 62 punti ripetuti ogni anno nel 2016-2018, si € osservato un turnover delle
colonie pari a 0,31 tra il primo e il secondo anno e a 0,42 tra il secondo ed il terzo. Tra
il 2016 ed il 2018 il numero di colonie in questi punti ¢ diminuito da 25 a 21, con un
parallelo decremento nel numero di coppie (da 62 a 47). Delle 25 colonie presenti nel
2016, 8 (32%) persistono negli stessi punti anche nel 2017-2018, 5 (20%) scompaiono
a partire dal 2017 e 9 (36%) dal 2018; 3 (12%) ritornano nel sito del primo anno dopo
un anno di assenza.

Infine, I’analisi effettuata con TRIM per i1 62 punti ripetuti nel triennio 2016-2018
evidenzia un andamento del numero di coppie definito di “moderato declino” (P<0,05),
con una variazione media annua pari a -22,7%.

DISCUSSIONE

Il monitoraggio effettuato nel 2015-2018 ha confermato che la Pavoncella ¢ stabil-
mente presente in una vasta area del Veneto orientale, intensamente utilizzata a fini agri-
coli. La popolazione nidificante si caratterizza per una distribuzione raggruppata, con
gruppi di piccole colonie ubicati in settori apparentemente piu favorevoli; vi ¢ un’eleva-
ta presenza di coppie isolate e le colonie sono quasi sempre di dimensioni molto piccole
(< 5 coppie). Questo pattern di occupazione del particolare habitat di nidificazione qui
studiato ¢ probabilmente una risposta alla molto modesta disponibilita di prati e piccole
aree umide prossime ai siti di riproduzione, che rappresentano le tipiche aree di alimen-
tazione per adulti e pulcini (Berg ef al., 2002; Laidlaw et al., 2017).



Il turnover annuale delle colonie ¢ da considerarsi elevato (media=0,36); circa il
70% delle colonie non persiste nello stesso sito di nidificazione per piu di due anni con-
secutivi. In Svezia, Berg et al. (2002) riportano valori di turnover compresi tra 0,22 ¢
0,34 nell’arco di un decennio; in Norvegia, Lislevand et al. (2009) rilevano valori pari
a0,28.

Gli elevati valori osservati nella nostra area di studio sono probabilmente causati
dalle frequenti variazioni nell’assetto colturale dei terreni che si osservano da un anno
all’altro; tra queste modifiche rientra I’impianto di estesi vigneti, fenomeno che negli
ultimi 4-5 anni ha avuto nelle aree di pianura del Veneto una grande diffusione. Nel cor-
so del quadriennio si sono dovuti escludere alcuni punti in quanto le superfici circostan-
ti erano state destinate a vigneti; almeno localmente queste trasformazioni nell’uso del
suolo possono incidere negativamente sulla diffusione della Pavoncella.

E stato possibile identificare cinque macroaree con estese aree ad agricoltura inten-
siva, in cui si sono osservate densita comprese tra 0,5 e 1,9 coppie/100 ha. Si tratta di
densita certamente modeste se confrontate con quelle alle volte osservate in altri Paesi
europei (30-130 coppie/100 ha nel sud della Svezia, in Norvegia, in Gran Bretagna ed in
Olanda: si vedano Berg ef al., 2002 e Oosterveld et al., 2011) ma comparabili con quelle
note per altre aree agricole del nord Italia: 1-2,3 coppie/100 ha in Piemonte (Toffoli &
Pellegrino, 1991); 1,4-2.,4 coppie/100 ha in Boano & Brichetti (1986); 2,5 coppie/100 ha
in Longoni ef al. (2011). Considerando tutti i punti rilevati nel 2015-2018, la densita di
coppie non subisce variazioni significative da un anno all’altro, a conferma che si tratta
di valori da considerarsi tipici per questi agroecosistemi. Pur con queste modeste den-
sita, le dimensioni complessive della popolazione nidificante nell’intera pianura veneta
centro-orientale non sono trascurabili, vista la rilevante estensione delle aree a semina-
tivo; per un’area di studio in buona parte coincidente con la presente, abbiamo recente-
mente stimato 906-956 coppie (Scarton & Valle, 2018).

Nell’area di studio le dimensioni medie delle colonie non subiscono variazioni si-
gnificative nel quadriennio, a riprova che anche questo parametro risulta essere tipico
per le aree ad agricoltura intensiva qui studiate. Le dimensioni medie delle colonie (2,5
coppie) sono inferiori alle 4,1 coppie rilevate da Toffoli & Pellegrino (1991) in Piemon-
te e alle 4,4 coppie rilevate da Boano & Brichetti (1986), ma del tutto simili alle 2,1 cop-
pie di Longoni et al. (2011).

11 valore del 33% di nidi isolati da noi osservato ¢ maggiore dell’11% rilevato da
Boano & Brichetti (1986) ma inferiore al 54% trovato da Longoni et al. (2011) in risaie
lombarde. Questi ultimi Autori suggeriscono che le dimensioni piccole o piccolissime
delle colonie siano una risposta all’elevata presenza della cornacchia grigia Corvus cor-
nix; per la Pavoncella nidificare in colonie numerose risulterebbe utile con presenze me-
dio-basse di predatori alati, ma svantaggioso se tali presenze sono elevate. Nella pianura
veneta i Corvidi sono diffusi pressoché ovunque e sono in evidente aumento negli ulti-
mi 10-15 anni (si veda Bon et al., 2014 per la provincia di Venezia), per cui ¢ possibile
che la spiegazione possa essere valida anche per la nostra area di indagine. Per quest’ul-
tima manca tuttavia qualsiasi dato sul successo riproduttivo e sulle cause di insuccesso



della riproduzione, che possono essere ascritte alle pratiche agricole, alla predazione da
Corvidi e a quella da mammiferi, in particolare Volpe Vulpes vulpes (Berg et al., 2002;
Bolton et al., 2007; European Community, 2009; Laidlaw et al., 2017).

Densita di coppie nidificanti e dimensioni delle colonie sono risultate nell’area di
studio maggiori laddove fosse presente una discreta diversita ambientale, determinata
da piccoli corsi d’acqua, siepi, alberature, ecc. Gli effetti sull’insediamento e successo
riproduttivo della Pavoncella dovuti alla presenza di tali elementi, apparentemente posi-
tivi, sono in realta contrastanti: mentre esiste un generale consenso sull’utilita della pre-
senza di corsi d’acqua nelle vicinanze, quella di alberi e siepi ¢ risultata in alcune aree
di studio associata ad una maggior predazione ad opera di Corvidi ed altri uccelli, che
sfruttavano tali elementi del paesaggio come posatoi (Laidlaw et al., 2007; Genghini,
2008; Berg et al., 2015).

[ risultati qui ottenuti non permettono di esprimere sicure valutazioni sul trend della
popolazione, che puo definirsi stabile, se non in declino. L’evoluzione temporale della
popolazione nidificante di Pavoncella nella pianura del Veneto orientale € nota solo in
modo molto approssimativo, mancando fino al 2015 qualsiasi indagine dettagliata e ri-
petuta nel tempo. E pero indubbio che vi sia stata, dagli anni Ottanta del secolo scorso e
fino ai primi anni Duemila, un’espansione nella diffusione della specie, come riportato
in recenti Atlanti dei nidificanti per le province di Treviso (Mezzavilla et al., 2007) e di
Venezia (Bon et al., 2014); la Pavoncella risulta invece tuttora molto scarsa nell’intera
provincia di Rovigo (Verza, com. pers. € 0ss. pers.) mentre non vi sono dati recenti per
quella di Padova. Si ritiene pertanto necessario proseguire il monitoraggio qui descritto,
al fine di confermare I’apparente e recente inversione di tendenza.

CONCLUSIONI

La popolazione di Pavoncella nidificante nelle aree ad agricoltura intensiva del Ve-
neto meriterebbe, anche solo per la sua importanza rispetto al totale stimato per 1’Italia,
’attuazione di semplici interventi gestionali che potrebbero aumentare significativa-
mente il numero ¢/0 il successo riproduttivo delle coppie nidificanti. Al momento invece
non sembra esservi alcun interesse da parte dei numerosi Enti pubblici teoricamente pre-
posti alla gestione e conservazione della fauna, che sembrano ignorare del tutto la pre-
senza di una delle poche specie che ancora riescono a nidificare nelle aree ad agricoltura
intensiva. La constatazione che la quasi totalita della popolazione nidifica all’esterno di
Siti Natura 2000 rende ancor piu problematica la possibilita di proporre e di realizzare
interventi gestionali mirati.

Tra gli interventi concreti finalizzati alla conservazione della specie, che pare co-
munque qui utile riproporre, rientrano: 1’individuazione precisa delle colonie all’inizio
della stagione riproduttiva, con loro conseguente delimitazione e protezione dagli inter-
venti di erpicatura e semina; la creazione ai margini degli appezzamenti di piccole aree
leggermente depresse altimetricamente, che favoriscano il ristagno dell’acqua piova-
na; la permanenza di fasce di incolti ai margini dei campi coltivati, azione che potreb-
be favorire anche altre specie minacciate degli agroecosistemi quali 1’ Allodola Alauda



arvensis (Sheldon et al., 2004; Groppali e Camerini, 2006; Josefsson et al., 2013), che
nell’area di studio ¢ stata rilevata in meno del 5% dei punti (oss. pers.). La realizzazione
di interventi finalizzati ad un aumento significativo, a scala di paesaggio, della diversita
di habitat in queste vaste aree agricole sembra invece del tutto improbabile nel breve-
medio periodo.

Ringraziamenti — Andrea Pierini (SELC soc. coop.) ha prodotto la cartografia ed effettuato le elabora-
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